Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
(Sesión celebrada el día 9 de agosto de 2018). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:00). 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Unión de Vendedores de Carne solicita audiencia referida al proyecto de ley que permite 
la elaboración de embutidos artesanales en las carnicerías de corte del interior del país». 


Tenemos por delante una agenda importante de reuniones. El 16 de agosto, a sugerencia del 
senador Garín, recibiremos al Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria —INIA—, a la Facultad de 
Agronomía y a la Red de Agroecología del Uruguay por los proyectos de ley que tenemos a estudio. 


Aún está pendiente la fecha para recibir al Centro de Viticultores del Uruguay y a los pequeños 
productores rurales de Tacuarembó. Si los señores senadores están de acuerdo, podríamos agregar a 
la lista la Unión de Vendedores de Carne, porque cuando la semana que viene se vote la Rendición de 
Cuentas en la Cámara de Representantes, por lo menos durante un mes se van a suspender las 
sesiones de las comisiones del Senado. Si están de acuerdo, entonces, los agregamos a la lista para 
coordinarlo más adelante. 


(Apoyados). 
(Ingresa a sala la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se complace en recibir a la 
Federación de Trabajadores de la Industria Láctea. 


, Nos acompañan los señores Luis Goichea, Enrique Méndez, Pedro Toledo, Hebert Figuerola, 
Alvaro Fernández, Ernesto Arostegui, Roberto Molfino, Mario Hernández y Damián Rodríguez. 


Tal como expresa la citación, se los ha convocado a fin de oír su opinión sobre la situación 
del sector lechero. Debo destacar también que su comparecencia fue requerida por los señores 
senadores Besozzi, Delgado y Garín. 


SEÑOR GOICHEA.- En primer lugar, quiero manifestar el reconocimiento de la federación por haber 
sido invitados a las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado, a efectos de poder trasmitir la visión de los trabajadores de la lechería. 


Se trata de un tema muy vasto y no sé si la situación es más concreta en este momento, 
porque si hablamos de la lechería quienes tenemos muchos años en este tema podríamos hacer una 
historia muy prolongada. De todos modos, hay algunas referencias que debemos hacer. 


La Federación de Trabajadores de la Industria Láctea se crea en 1985, luego de un proceso 
complicado, en momentos en que era muy difícil mantener las organizaciones sindicales y no había 
posibilidad de organizar a muchos trabajadores. Pasamos por un período con baja organización en la 
industria a nivel nacional y luego a partir de 2004 — 2005 se dieron transformaciones que permitieron 
avanzar en la organización sindical. Producto de eso, hoy contamos con una organización con más de 
treinta sindicatos que representan al amplio espectro de la lechería y no solamente de la industria. Hay 
veinte sindicatos de la industria, pero también están reconocidos sindicatos de la recolección, de la 
distribución, de productos y subproductos de leche y helados y también está el área de servicios 
directos o indirectos y los reponedores lácteos que son externos. Eso abarca más o menos unos 3.500 


trabajadores agremiados a la Federación Láctea. Casi todas las industrias, salvo excepciones, están 
organizadas y hoy están representadas por nuestra federación. 


Quienes hemos venido participando en todo el camino de la lechería, pudimos ver cómo se 
dio el proceso histórico de concentración de la lechería cada vez en menos manos, pues cada vez hay 
menos productores a pesar del crecimiento que ha tenido el sector. Varios factores incidieron en ello: 
hasta la década del 70, la lechería mantuvo un importante número de productores por una serie de 
acciones y medidas que tenían las empresas de carácter nacional, especialmente las cooperativas; y a 
partir de fines del 80, principios del 90 comenzó un proceso distinto, que no lo compartimos y sobre el 
que siempre hemos tenido una opinión diferente. 


Permanentemente escuchamos, y en el día de hoy se sigue manifestando, la preocupación 
que existe sobre la producción pequeña y mediana en la industria lechera, como también en otras 
áreas. Pero la realidad marca que, a pesar de esas manifestaciones y de los anuncios de soluciones, 
sigue desapareciendo el pequeño y mediano productor lechero y sigue habiendo una mayor 
concentración de la producción a raíz del crecimiento de la lechería. Y esto no solamente lo decimos 
nosotros. Hemos hecho y buscado distintos planteos y propuestas, algunas que vamos a dejarles acá. 
Trajimos tres documentos que elaboramos en este último tiempo, producto de esta situación, en los 
que recogimos informes históricos, incluso algunos de ellos promovidos por la empresa principal de 
nuestro país en la industria láctea, Conaprole. Hay un informe elaborado, a pedido de la propia 
empresa, por técnicos que trabajaron en ese estudio. Incluso, ustedes podrán ver el análisis del año 
1994 que ya mostraba que se estaba dando un proceso de transformaciones en la lechería y auguraba 
que de 3.767 productores que remitían leche a Conaprole unos 1.700 iban a desaparecer. Fíjense que 
no lo estamos diciendo nosotros sino Conaprole. Todo ello independientemente del crecimiento que 
venía obteniendo la lechería, que era del orden del 5 % anual. Inclusive, en ese informe se planteaba la 
búsqueda de caminos para esos productores, porque en algunos casos se decía que no tenían atrás 
herederos que fueran a continuar con la producción, y en otros que no eran rentables o se avizoraba 
que no tenían posibilidades de mantenerse. Además, se llegó a plantear que tenían que buscarse 
mecanismos, proponiendo al Estado, al Gobierno de turno o al sistema político la inserción en otras 
áreas, un apoyo solidario e incluso un subsidio para tener una jubilación después de que desapareciera 
su producción. 


Veinticuatro años después en Conaprole hay 2.000 productores, y si vamos a los números, se 
cumplió el vaticinio de que un número importante iba a desaparecer. No obstante, la producción 
lechera no cayó, sino que creció, como ha seguido creciendo, independientemente de la situación 
crítica que hubo en los años 2014, 2015 y 2016, en los que hubo un enlentecimiento de la producción 
lechera en el Uruguay, una reducción producto de la desaparición de un número más elevado de 
productores del que se venía dando en forma periódica, además de la baja producción de muchos 
establecimientos a raíz de la situación internacional que hizo caer los precios de los productos, 
derivando en menores precios al productor. 


Históricamente la producción lechera se caracterizó por un precio que se determina producto 
de la gestión. El precio final al productor se daba en el marco de la ecuación en función de cuál fuera el 
desarrollo o el proceso productivo. O sea que ha tenido vaivenes, crecimiento y, también, 
decrecimiento. En el año 2002, en la época de la crisis, el litro de leche llegó a valer USD 0,08. Todos 
sabemos que a raíz de la crisis que se vivió en ese momento hubo muchos productores que 
procesaban y remitían parte de la leche a la industria y hasta vendían leche no pasteurizada en la 
zona, en las localidades de pequeños y medianos productores. En ese momento la federación láctea 
salió a tratar de dar batalla contra esa situación que se daba, porque había riesgo sanitario. 


Podemos decir, entonces, que la situación de la lechería ha sido de crecimiento por un lado, 
independientemente de que en algunos períodos no haya crecido en lo estimado o haya tenido una 
caída, pero después se recuperó; y por otro lado hubo una reducción de los productores. 


Inclusive, en este material que vamos a dejarles hay un informe de un presidente de ANPL, 
que expuso en un simposio en el 2010, donde muestra esta contradicción en una gráfica. Es decir que 
el presidente de la principal asociación de productores de leche en nuestro país estaba mostrando, por 
un lado, el crecimiento de la lechería -se indica en una gráfica que también les vamos a entregar- y, 
por otro, el decrecimiento de los productores. Y esto es algo que sigue ocurriendo. 


Hoy se dice que los pequeños y medianos productores viven una situación compleja —lo que 
es real-, que van a desaparecer, y creemos que las alternativas para dar una respuesta a esto no 
pasan por las medidas que se han reclamado históricamente, aunque algunas entendemos que están 


bien y darían apoyo, pero otras deben ser de fondo. Realmente hay que discutir qué tipo de producción 
queremos para nuestro país. 


En muchos países existe un apoyo para que los productores se mantengan a través de un 
subsidio, pero nosotros decimos que del primero que tiene que partir ese subsidio es del propio sector 
involucrado. El año pasado el Poder Ejecutivo decretó un aumento de $ 2 el litro de leche, que lo pagan 
todos los consumidores, y de ese aumento $ 1,30 va para el pequeño y mediano productor, lo que nos 
parece bien. Entonces, todos los consumidores de leche fresca —generalmente, es la población de 
menores recursos— contribuyeron, mientras que las demás leches, como ser la larga vida, etcétera, no 
fueron gravadas. Esa leche fresca se consume diariamente en volúmenes muy importantes. 


Las cooperativas en nuestro país tienen un sistema de protección hacia el conjunto de los 
productores, pero en estas últimas tres se ha ido transitando por un camino distinto. Había un valor de 
leche cuota que ya desde los años 80 y 90 y, en especial, los grandes productores, reclamaba su 
eliminación porque era un subsidio que hacían estos a los pequeños productores. En ese momento, la 
leche se pagaba por el tenor graso, que es más factible que lo puedan alcanzar todos los productores. 
Sin embargo, hoy se paga por calidad; se paga por las proteínas y otros valores que componen la 
leche, además de la grasa, y esto hace que quienes obtienen los mejores precios por la leche sean los 
grandes productores, mientras que seguramente los pequeños y medianos no alcancen el mismo valor 
de calidad. 


También se eliminó todo el sistema solidario, especialmente en el sistema cooperativo, en 
Conaprole, como el servicio de extensión agronómica, el veterinario, sanidad animal y las regionales en 
el interior que proveían de cereales, forraje, medicamentos para los animales y hasta maquinaria 
agrícola. Muchas veces se hacían exportaciones y se convenía que ingresara maquinaria agrícola para 
usar en la lechería con exoneración de determinados impuestos para lograr un valor mucho menor. 
Todo eso lo proveía la principal cooperativa de nuestro país y, además, a veces accedían otros 
productores por distintas vías. Como dije, todo eso se eliminó porque implicaba un costo social; se 
pagaba a nivel de la cooperativa, se exoneraba, los precios eran mucho más razonables, se financiaba, 
etcétera. Pero ese costo se trasladaba y el precio de la leche para algunos podía ser mayor porque 
tenían las condiciones para negociar mejor sin tener que estar subsidiando a otro. Todo esto ha 
afectado, y cada vez más, a los pequeños y medianos productores. 


Se reclaman las mismas soluciones que han generado una brecha, porque cuando se habla 
de rebajas tributarias a nivel nacional o departamental los más beneficiados son los que tienen 
mayores extensiones, los grandes productores que son los que más consumen energía y combustible. 


Incluso, hay pequeños y medianos productores que, muchas veces, tienen que arrendar la 
maquinaria agrícola, porque no pueden acceder a ella por los costos que tiene. También sucede que 
hay grupos de grandes productores que arriendan esa maquinaria agrícola, porque tienen los medios y 
la posibilidad de hacerlo. 


Entonces, nosotros entendemos la situación y hemos reivindicado y reclamado volver al 
sistema solidario, con todas estas acciones y medidas que se fueron cambiando. También creemos 
que si a nivel del Estado se estableció un mecanismo para crear un subsidio nacional para el pequeño 
y mediano productor, el sector en la interna tiene que tener su propio subsidio. Se trata de la 
solidaridad de la que tanto hablamos en los sectores cuando decimos que los que tienen más, aporten 
más y los que tienen menos, aporten menos y reciban más beneficios aquellos que tienen más 
dificultades. Nosotros hace mucho tiempo que venimos haciendo una propuesta para que de toda la 
leche que se remite a la industria láctea se pague un valor determinado —que puede ser entre $ 0.5 y $ 
1 por litro de leche— y se forme ese fondo solidario que luego se distribuya en forma igualitaria para el 
conjunto de todos los productores lecheros. Es decir que la propia industria “como lo ha hecho con los 
otros planes, por ejemplo con la FAL— es la que se encarga de hacer los descuentos para después 
volcarlos. Un mecanismo de este tipo permitiría que el pequeño y mediano productor —que si bien tiene 
que recibir, también tiene que marcar objetivos—- pueda mejorar y desarrollar su producción. Esto 
permitiría, por lo menos para nosotros, tratar de quebrar la caída de la pequeña y mediana producción 
que se ha dado, que se va a seguir dando y todos anuncian porque, seguramente, en poco tiempo a 
estos productores les ocurra lo mismo que a tantos otros. Además, esta realidad la conocemos bien 
porque la mayoría de los trabajadores lácteos del país tiene relación directa con los productores, sea 
porque alguna vez lo fueron, o porque son hijos o familiares de productores. Casi todos tenemos un 
vínculo histórico y conocemos la realidad, independientemente de que después haya diferencias 
dependiendo del lugar en el que estemos. Incluso, en esta delegación que hoy está presente, hay 
integrantes que fueron productores que en ese momento tenían una visión y cuando entraron a trabajar 
en la industria, la cambiaron. 


Por otro lado, pensamos que a nivel de la propia industria —hablamos de las distintas 
empresas-— los sindicatos tenemos mucho para aportar en cuanto a la gestión, a analizar el tema de 
ahorros, de mejoras y de productividad, pero nunca hemos podido avanzar con las empresas en estos 
temas, ni siquiera con las de carácter cooperativo, que se podría pensar que tienen una mayor relación 
o vínculo con los trabajadores. Es más; el Poder Ejecutivo, en varias oportunidades, puso a disposición 
la propia estructura del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para poder avanzar en acuerdos 
tripartitos sobre gestión, mejoras, ahorros, productividad, pero las empresas se han negado a esto. No 
hemos podido recorrer un camino que permita que quienes estamos vinculados diariamente al tema y 
conocemos la realidad desde adentro, podamos aportar a la hora de hacer determinadas mejoras que 
repercutirían en la gestión y, por ende, también, en beneficio y utilidad de la empresa. 


Por otro lado, quiero decir que cuando se habla de crisis de la industria o crisis del sector 
agroindustrial lechero nosotros diferenciamos dos aspectos. A nivel primario, creemos que en estos 
años hubo dificultades, endeudamiento, independientemente de que también hubo un período cíclico 
de crecimiento que le permitió a muchos productores desarrollarse y pagar deudas históricas y, 
producto de ese momento, también hubo inversiones, porque para poder mantener y desarrollar la 
producción hay que invertir, como sucede en todas las áreas, lo que volvió a generar una situación 
compleja cuando los precios internacionales cayeron y repercutieron en el precio del litro de leche. 


Sin embargo, no todos tienen la misma situación. En ese sentido, de alguna forma 
compartimos lo que se ha dicho históricamente o cuando el gobierno ha planteado propuestas de 
planes acerca de que hay que analizar la situación. O sea que una cosa son las definiciones a nivel 
macro, y, otra cuando hay que ejecutarlas para que, realmente, llegue a aquellos que están padeciendo 
dificultades. 


Anivel del sector industrial decimos que no es lo mismo la situación de unas industrias que la 
de otras; sin duda algunas hoy atraviesan situaciones complicadas como la de Pili que todos 
conocemos. Ello se debió a que en determinado momento, como consecuencia de lo que había sido el 
desarrollo y el crecimiento de la lechería, se apostó a una inversión muy importante en un rubro que 
tenía una valoración considerable; se habían logrado mercados y una colocación que garantizaba todo 
eso. Pero hay que tener en cuenta un tema que también ha sido histórico y es que la lechería 
internacional ha tenido ciclos. Tiene ciclos de aumento y, después, de baja. Cuando vienen ciclos de 
aumento, hay muchos países que producen como el nuestro, desarrollan más producciones o se 
apuesta más a la producción. Y cuando se da el período de baja, ocurre lo contrario. Pero a veces hay 
un aumento de la producción que afecta esta situación. 


Por tanto, lo que se vivió en 2014 y 2015 con la caída de precios —especialmente en la 
colocación de productos, en algún lado la de quesos en particular, y después la caída del precio 
internacional de la leche en polvo— llevó a que hubiera afectación en algunas industrias. Algunas de 
ellas habían apostado —como fue el caso de Pili- a una inversión importante, pensando en tener un 
negocio no rentable en la colocación de queso, lo que no pudo lograr y llevó, además, a la posterior 
pérdida de productores, reduciéndose a menos de la mitad de la remisión que tenían. Entonces, por allí 
se genera un doble problema: no solamente no logra colocar a buenos precios o tener colocaciones de 
venta, sino que a su vez reduce la producción y encarece los costos de producción y, en consecuencia, 
no puede hacer frente a la inversión que hizo, que fue muy importante. Es así que hoy se están 
buscando soluciones para tratar de evitar en lo inmediato el cierre de la empresa, tener alguna 
alternativa, y después ver cómo se resuelve el tema del endeudamiento. Si no logra captar más leche, 
seguramente le resultará muy difícil sostenerse, a lo que se agrega no poder colocar el producto. Ahí 
entra todo un acuerdo o un negocio aparente que en un principio iba a ser a través de leche que 
Conaprole iba a entregar a facon para que produjera quesos y luego Conaprole los colocara, pero eso 
cayó; hoy se está hablando de una venta de leche a también través de Conaprole para que se 
produzca en esa planta y la coloque la propia empresa. O sea que Pili tendría que asegurar un plan 
viable con la colocación de esa producción. Se está hablando de más de una duplicación porque hoy 
tiene 70.000 litros de leche y tendría que pasar a 170.000 y poder colocarla en queso al mercado 
nacional o internacional; seguramente la mayoría sería internacional. 


Por otra parte, hay que considerar el pago de la nueva leche. Creemos que, de alguna forma, 
se pide garantía por parte de Conaprole, pero no tenemos muy claro lo que Pili y Conaprole han venido 
negociado a través del Inale a fin de cerrar ese proyecto. También hay una situación inmediata que es 
la deuda que tienen desde hace más de seis meses con los productores. Estamos hablando de USD 
1:200.000. A su vez, deben USD 400.000 a los trabajadores, además de las deudas que tienen con los 
proveedores, transportistas y con algunos otros sectores vinculados a la empresa. Allí también se habla 
de un aporte a través un préstamo que haría Inefop. Estamos hablando de préstamos diferentes, uno 
sería del gobierno —creo que se va a presentar un proyecto de ley al Parlamento-, y otro en Inefop, 


dentro del marco de sus posibilidades con un posterior retorno. Eso permite paliar la situación actual y 
detener el cierre inmediato de la empresa, pero como contrapartida se pide que se elabore un plan 
para que en el futuro la empresa pueda sostenerse y hacer frente al endeudamiento que tiene. Como 
ustedes saben, este año se hizo una renovación con todos los bancos acreedores, pero a partir del año 
que viene la situación es distinta. Este es un año de gracia o de acuerdo más razonable del pago de 
algunas de estas deudas, pero a partir del que viene la situación es diferente. Quiere decir que acá hay 
un segundo capítulo: cómo capta capital esta empresa para poder mantenerse y hacer frente a ese 
endeudamiento y, también, cómo capta leche. Un tema que aparentemente se está analizando es el de 
posibles inversores y cómo tener leche suficiente en el futuro para hacer viable ese negocio porque, 
reiteramos, la empresa no se puede sostener con los volúmenes actuales y el costo fijo para mantener 
la producción. 


Otra situación complicada es la de la cooperativa Coleme, pero en este caso por un tema de 
gestión que luego afectó la parte económica de la empresa. Conaprole tenía un acuerdo histórico con 
Coleme de leche que entregaba a facon para hacer una serie de productos, en particular, quesos que 
Conaprole luego comercializaba en el mercado interno. Cabe recordar que esta cooperativa, que es la 
más antigua del país, tuvo momentos de dificultades y Conaprole la asistió con más leche y otras 
cosas. Inclusive, desde la federación intervinimos para que le trasladaran leche suficiente para poder 
sostenerse en momentos críticos de las décadas del noventa y dos mil. Ahora bien, cuando Conaprole 
vio que había un problema de gestión y no económico le retiró toda la leche y empezó a producir los 
mismos quesos en sus propias plantas. Esta producción no afecta a nuestros trabajadores, porque en 
sí el volumen de leche para estos quesos y la oportunidad en que hay que producirlos no cambia la 
realidad del trabajo de Conaprole, así como tampoco afectaría si mañana se vuelve a acordar hacer 
estos mismos quesos en Coleme donde tienen toda la estructura. En este sentido, el segundo tema 
que el Gobierno tiene en agenda es éste. La situación de Coleme se ha ido corrigiendo y hoy produce 
de 12.000 a 15.000 litros solo de leche de consumo. Para poder sostenerse ha tenido que enajenar 
una serie de bienes y cuenta con el apoyo —nos consta— de la propia intendencia, del Inale y del 
Gobierno que han buscado alternativas a la situación crítica que está pasando. 


Por otro lado, tenemos el tema de las cooperativas Calcar y Claldy que tuvieron y tienen 
dificultades pero en los últimos años hubo una serie de acuerdos, reestructuras y cambios, y nos 
parece que no están en la situación compleja de algunos años atrás. 


Pensamos que el resto de las industrias están estables. La principal empresa láctea del país, 
Conaprole, recibe el 70 % de la leche y después tenemos empresas como Bulgheroni o la de Fray 
Bentos que recibe más o menos un 5 % de la leche que se produce. Por su parte, hay empresas como 
Granja Pocha y Bonprole. 


Si hablamos del conjunto de las empresas, creemos que a nivel industrial hay un 80 % o 90 
% de leche que llega a industrias que consideramos que no son problemáticas, independientemente de 
que todas han dicho que tuvieron dificultades, que se tuvieron que ajustar y, en algún momento, 
endeudar. Por ejemplo, Conaprole lo ha señalado, pero su endeudamiento en este período para 
mantener la leche en determinado nivel, por encima de las otras empresas, no alcanzó a ser lo 
complejo que fue en el período 1990 a 2002, donde tenía un endeudamiento de casi todo su 
patrimonio. Cuando hablamos del patrimonio —como han dicho los propios industriales y productores— 
no nos estamos refiriendo solamente a la parte edilicia y la maquinaria, sino también a la leche. El 
mayor patrimonio que tiene la industria es el volumen de leche con el que cuenta. 


Entonces, hubo momentos mucho más críticos, con un endeudamiento mucho más 
complicado que el que debió asumir en este período la empresa. Además, por la política que llevó 
adelante años antes, tenía un fondo de apoyo y, luego de agotado, tuvo que endeudarse. 


En el ejercicio 2016-2017 —ahora estamos esperando el resultado 2017-2018, porque el 
período va del 1.? de agosto al 31 de julio- Conaprole tuvo un superávit de USD 70:000.000 en una 
facturación de USD 870:000.000, con aproximadamente USD 400:000.000 de mercado interno y USD 
460:000.000 en el externo. Si los senadores lo desean, pueden acceder a estos datos, porque están 
publicados. 


Cabe destacar que estas cifras refieren a todo el complejo, es decir a Conaprole con sus 
colaterales: Conapac, que es la procesadora del polietileno, que además de procesar el de Conaprole 
vende a otras industrias lácteas; Cerealin, que es la que procesa gran parte de los productos tetra; 
Cemesa, la distribuidora de helados —acá tenemos un capítulo aparte al que nos queremos referir 


después-, que era una colateral de Conaprole que en cada ejercicio siempre daba superávit; y Prolesa, 
que tiene el rol que antes tenían las regionales y que cuenta con capital de Conaprole para su gestión. 


Quiero decir que el 60 % de la leche —o más a veces-— va para el mercado externo y el 40 % 
para el interno. Por eso siempre hemos defendido al mercado interno y en algún momento señalamos 
que algunas empresas lo descuidaron, lo que generó el ingreso de muchos productos del exterior, en 
especial de Argentina. En realidad, se apostaba al mercado externo, pero el interno fue el salvavidas 
que tuvieron muchas empresas para sostenerse: la gota diaria y permanente de venta. Puedo decir, 
por ejemplo, que Conaprole —que es la que conozco más-, factura más de un millón de dólares por día, 
cuatrocientos millones de dólares en el año. Esa es una caja casi diaria —-venta y cobro—, porque se 
cobra en forma mucho más rápida que las exportaciones, que tienen otros períodos de pago. 


Todos dicen que las utilidades de Conaprole o de las empresas cooperativas van para el 
precio de leche al productor. Eso es cierto, pero también van para pagar inversiones y para bajar 
endeudamiento, que es lo que ocurrió en ese período. Además, muchas veces no tenemos muy claro 
el sentido de algunas inversiones que se realizan con determinados objetivos. Recién mencionamos el 
caso de Pili, que hizo una inversión y sucedió lo que todos sabemos. 


A pesar de la crisis de 2014-2015, de la que tanto se habla, hay empresas —una de ellas fue 
Conaprole— que no pararon las inversiones. Conaprole realizó una inversión en Rodríguez de USD 
20:000.000 para una planta desmineralizadora de suero con la que todavía no hizo un solo negocio. A 
su vez, se hizo una inversión de USD 40:000.000 para una planta de producción de leche con alto 
contenido nutricional. A ese respecto, estuvimos discutiendo distintos temas en el ministerio, en una 
comisión que se reunión desde noviembre hasta abril. Esta planta debía empezar a funcionar en junio 
y quisimos discutir la forma en que se iba a trabajar, porque se dice que tiene que ser como un 
quirófano, una planta totalmente aislada en la que no pueden ingresar trabajadores de otros lugares. 
En general, las plantas de leche en polvo de Conaprole tienen esas características, pero esta era 
mucho más exigente porque los productos son para bebes y niños. Además, también se dice que se 
podría llegar a hacer productos para deportistas o para la tercera edad. Hoy en el mundo —hay que 
decir la verdad- se valora mucho más la alimentación, y podría entenderse que la inversión va en 
buena línea si el negocio se avizorara. El tema es que las principales empresas lecheras del mundo 
tienen este mercado, o sea que Conaprole está haciendo una inversión para intentar, en principio —así 
se ha expresado—, colocar a granel a estas empresas y luego ver si el negocio le permite ser un 
colocador directo, porque el negocio se valorizaría más si se pudiera entregar en forma unitaria. Es 
decir que hoy lo que va a hacer es producir a granel, como lo hace con la leche en polvo. Todavía no 
se ha terminado esta obra, pero está próxima la entrega. Y cuando fuimos a discutir esto, nos dijeron 
que en principio no tenían negocios previstos. Solamente se van a realizar algunas pruebas que hay 
que hacer para que la planta quede como otorgada o entregada por parte de quien llevó adelante el 
proyecto, que es la empresa Tetra, de origen sueco. De manera que no había apuro para esta 
inversión, que se mantuvo a pesar de que cuando se diseñó, se podía haber detenido. Pero la empresa 
entendió que era un negocio necesario. 


¿Qué queremos decir con esto? Que este es un tema que también ha ocurrido en esta 
cooperativa. Mucho se habla de que es una cooperativa de productores, y hace unos días estuvimos 
en la comisión de cooperativismo de la Cámara de Diputados, defendiendo la cooperativa como tal. 
Nosotros tenemos una definición política de la federación en el sentido de que somos defensores de la 
industria nacional y, en especial, de la industria cooperativa, pero esto no quiere decir que no tengamos 
sindicatos de trabajadores de empresas de carácter transnacional. En esos casos por supuesto que 
también defendemos las fuentes de trabajo; sin embargo, más allá de eso, todos sabemos que cuando 
las empresas transnacionales-y hay ejemplos en nuestro país—- entienden que el negocio no es 
razonable, se retiran. Entonces, tenemos una filosofía desde la federación en ese sentido, 
independientemente de que, reitero, hoy hay sindicatos de trabajadores de empresas transnacionales y 
también respaldamos esas fuentes de trabajo, porque están instaladas en nuestro país. Pero tenemos 
una visión de qué país concebimos con respecto a la producción lechera y somos los más fieles 
defensores de la industria de carácter nacional y cooperativo. 


Independientemente de que se defendiese un proyecto de cooperativismo, no hay que 
olvidarse de que este proyecto fue impuesto por el gobierno de su momento. No fue una visión 
voluntaria de los productores que se unieron. Era un momento del país en el que había una crisis 
importante de la lechería, porque el productor tenía dificultades para colocar su producción y la 
industria atravesaba problemas para tener leche y conseguir cierta estabilidad. A su vez, el consumidor 
no tenía la seguridad de poder conseguir ese producto, que se considera vital. Tan así es que hoy el 


Uruguay es uno de los mayores consumidores de productos lácteos en el mundo; no recuerdo si está 
en el cuarto o quinto lugar pero está primero en América Latina. 


Nuestro país consume más de 250 litros por persona por año, mientras Brasil, por ejemplo, 
consume solo 76. Argentina estaba en 240, pero ha bajado por todas las situaciones que han vivido. 
Decíamos que la lechería en ese momento estaba viviendo una situación crítica y el Estado decretó la 
expropiación de tres empresas lácteas que funcionaban en el área metropolitana y creó la Cooperativa 
Nacional de Productores de Leche. Esto se aprobó en diciembre de 1935 y empezó a funcionar en 
junio de 1936. Se creó un directorio que eligen los productores, y nosotros hemos expresado muchas 
veces que no compartimos la forma de elección que se impuso en ese momento, porque cada 
productor tiene uno, dos o tres votos según la remisión de leche que realice, y el que tiene más de una 
matrícula vota más de una vez._Además, el directorio se compone de 5 directores electos, 4 por la 
mayoría y uno por la lista minoritaria, independientemente de que hubiera una proporción distinta. 
Incluso, si hubiera dos o tres listas y la diferencia entre una y otra fuera de un voto, la tercera lista no 
tiene representación y la primera tiene la mayoría. Pero la ley estableció la integración de un 
representante del Poder Ejecutivo como director, normalmente designado desde el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, y un representante de la Intendencia de Montevideo, garantizando el 
abasto de leche para Montevideo y el área metropolitana. No se habló del resto del país, aunque 
después se fue extendiendo y también se introdujo lo relativo a la pasterización de la leche. Se dijo que 
se trataba de un producto que se quería preservar, que el productor pueda producir y la industria tenga 
leche para que llegue al consumidor. Se estableció todo un sistema de obligatoriedad en cuanto a que 
toda la leche que llegaba a la planta tenía que ser recibida. En definitiva, si el productor lleva leche a la 
planta esta tiene que ser recibida, eso es lo que dice la ley. Obviamente, ahora la leche no se lleva, 
sino que se busca, pero ese es otro tema. Asimismo, se pagaba un valor, como dijimos, de leche cuota 
con un monto asegurado para el productor y el resto se pagaba como leche industria. Antes el 
productor mandaba la leche o la cargaba en tarros e iba a las estaciones que estaban al lado de las 
plantas y se elegía qué leche se compraba, por lo cual había leche que se rechazaba. Entonces, se 
buscó establecer ese mecanismo que permitió que a partir del año 1975 la leche que antes era 
deficitaria alcanzara para el autoabastecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy interesante el relato de la historia de la lechería que está haciendo el 
señor Goichea, pero la citación fue para hablar de la situación actual, por lo que le pido que se 
concrete a eso. Sin ánimo de dirigir lo que dice, la idea es conocer la situación actual que nos 
preocupa. Sabemos que hay una instancia de trabajo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
también una situación muy complicada en la empresa Pili. Por eso repito que nos interesa profundizar 
en esos aspectos. 


SEÑOR GOICHEA.- Quería terminar con este tema porque en ese momento la ley estableció dos 
directores políticos, uno por la Intendencia y otro por el Poder Ejecutivo, así como un síndico del Banco 
República, porque era la línea de crédito mayor que se tenía e, incluso, Conaprole aún mantiene 
exoneraciones y beneficios. 


Esto fue eliminado con la ley de urgencia y por eso lo queríamos mencionar. Con su voto 
conforme estos directores podían definir cualquier inversión o enajenación que hiciera la empresa. Hoy 
no hay ninguna responsabilidad ni del gobierno ni de la Intendencia y, por lo tanto, los directores 
actuales de Conaprole son los que deciden las inversiones y las enajenaciones de bienes. No nos 
queda claro, por otra parte, la venta de la distribuidora Cemesa que fue beneficiosa en números y por 
eso no nos cierra. Ahora estamos esperando el balance para conocer cómo se vendió si es que se 
vendió. En un momento se dijo que se había vendido a un grupo Transamérica y después salió en las 
carteleras de Conaprole que no se trataba de ese grupo sino de alguno de sus integrantes. Esto nos 
preocupa porque muchas de estas cuestiones podían ser determinadas por los directores políticos. 
Para nosotros esto es muy importante por el rol que ha jugado la lechería —y concretamente 
Conaprole— en nuestro país, si es que queremos preservar esa actividad productiva. 


Sabemos que en el mundo los países que perdieron la base del cooperativismo y buscaron 
otras formas de producción —especialmente con capitales transnacionales—- han tenido mayores 
dificultades, inclusive, aquellos productores que en principio parecían verse beneficiados. 


La situación de la industria no es complicada, pero nos preocupan los pequeños y medianos 
productores. Creemos que el Estado, el Gobierno y todos los actores políticos deberían buscar 
soluciones de fondo si queremos mantener a los productores porque —independientemente de las 
medidas que se han ido tomando- parece que como ahora la industria está en conflicto somos 
nosotros quienes los estamos haciendo desaparecer. Durante 10 años casi no hubo conflictos en el 
sector lácteo, el último más grande fue en el año 2008, después hubo situaciones puntuales, pero no 


conflictos importantes como el de este mes en Conaprole y el que se puede dar a partir del día de hoy 
si no llegamos a un acuerdo. 


¿Por qué decimos esto? En el mes de noviembre el Gobierno planteó a la industria y a los 
trabajadores no negociar en enero sino en julio para llevar toda la negociación de los consejos de 
salarios al mismo tiempo que la mayoría. La CILU se negó a firmar un acuerdo de un ajuste que no 
implicara nada nuevo, sino lo que había sido acordado en 2016. Este acuerdo era sobre la base del 
mantenimiento del salario y nada más, inclusive considerando que en el último ajuste de julio la 
inflación durante los seis meses fue mayor y teníamos que reintegrar 1,32 %. O sea que se podía 
firmar un ajuste que iba a ser mucho menor para estos seis meses porque había que restar el 1,32 %. 
Pensemos que hoy se plantea 3,25 % en enero y si le restamos 1,32 % sería casi 1,89 %. No parece 
que un aumento de 1,89 % en el salario de los trabajadores cree inestabilidad en la industria. 


Las empresas lácteas tienen un presupuesto de salarios del orden del 13 % al 15 %, 
algunas más si pensamos en Bonprole que tiene un peso mayor y otras tienen un peso menor como 
Conaprole que produce muchos productos commodities como la leche en polvo —la gran mayoría va 
para la leche en polvo- y está alrededor del 13%. Hablar de aumentar —si hubiera que hacer un ajuste 
solo para equilibrar la inflación— el 1,89 % sabemos que no sería significativo. 


No se quiso aceptar ese camino y por lo tanto hubo que negociar. Recién comenzamos el 8 
de abril porque las pautas del Poder Ejecutivo fueron elaboradas en marzo y eso llevó a que el plazo 
de tres meses propuesto finalizara el 8 de julio. 


En ese ínterin se mezcla otro tema que hace dos años venimos discutiendo con Conaprole y 
su sindicato. Desde el 2010 estamos hablando de un tema referido a los regímenes de trabajo y desde 
2016 y 2017 continuar con ese tema y la modificación del pago de antigúedad. En el sistema actual de 
Conaprole conviven dos formas distintas de pago por antigúedad. A pesar de haber agotado todas las 
instancias —bipartita y tripartita, tal como establecen las cláusulas de prevención del conflicto vigente 
con el laudo anterior, que podría decirse que cayeron en diciembre, pero la seguimos manteniendo— no 
pudimos llegar a un acuerdo. En setiembre hubo una asamblea donde se resolvió —tratando de discutir 
y alcanzar una solución— que si no se llegaba a un acuerdo en noviembre se empezarían a tomar 
medidas. 


Respecto al tema de los regímenes de trabajo de los 1800 trabajadores que hoy tiene 
Conaprole hay 350 que tienen un régimen de 48 horas semanales, seis días de trabajo de ocho horas y 
un día de descanso y queremos acordar igual que el resto —alrededor de 1500 trabajadores—, un 
régimen combinado como el que tiene el Sunca de cinco días de trabajo de nueve horas, dejando al 
final un tiempo que nosotros entregamos —por eso, sería nueve horas y no nueve horas y media para 
no ir el sexto día, es decir, cambiando relevos nuestros— o un sistema llamado semana inglesa de 44 
horas semanales, pero una semana con el descanso de un día y a la otra semana de dos días. 


En todos los sectores en los que hicimos acuerdos hubo ganancias para ambas partes. Nosotros 
cedimos en la forma de trabajo, en la organización y en la producción; por ejemplo, la producción en 
menos días, en medios tiempos, fue más eficiente. Por poner un solo ejemplo, que se firmó hace dos 
años: en Rodríguez producíamos 12 tinas de queso por día, en 6 días a la semana, lo que daba 72 
tinas. Con el acuerdo realizado con la misma gente y haciendo 9 horas de lunes a viernes, se producen 
15 0 16 tinas por día, lo que da unas 75 u 80 tinas. Eso se logró sin incrementar el padrón y ahorrando 
un día de producción. ¿Por qué? Porque llegamos a acuerdos respecto a nuevas formas de trabajo. 
Nosotros queríamos transitar ese camino para el resto, pero como Conaprole —y creemos que esta fue 
una decisión política porque no había razones económicas— venía planteando, reclamando y exigiendo 
al Gobierno una serie de medidas económicas por la situación, planteó que no podía seguir discutiendo 
con el sindicato avances en determinados temas. Por ello dijo «No» a todo. A partir del 2017 los 
planteos que hacíamos en todos los ámbitos recibían como contestación un no. Eso fue llevando a la 
situación que hemos planteado. En noviembre, cuando íbamos a comenzar a tomar las medidas, el 
ministerio presentó una propuesta para que se discutieran los temas que las partes entendieran 
oportunos. Nosotros planteamos la antigúedad y regímenes de trabajo, mientras que Conaprole 
propuso el tema de guardias gremiales en los días de asambleas informativas, como también lo 
relativo a los padrones o formas de trabajo. ¿Por qué decimos esto? Porque viene a colación a que en 
noviembre, diciembre y enero se lo quiso involucrar con la situación de Pili: querían que nosotros no 
aceptáramos el ingreso de efectivizaciones por retiros, por jubilaciones, tema que ahora, 
aparentemente, está de nuevo planteado, aunque en forma distinta. En ese momento los trabajadores 
estaban esperando el retiro por el tema de las AFAP; estoy hablando de 60 o 70 personas que desde 
abril de 2016 no se estaban retirando, pero que comenzaron a irse en febrero o marzo de este año. 
Los señores senadores deben tener claro que son personas con 30 o 40 años de trabajo, que 


ocupaban puestos especializados. Bueno, aquí ocurre lo mismo. Vamos a dejarles una carpeta —ya 
entregamos una en el ministerio—- donde consta la lista de los 60 puestos que se van retirar desde 
ahora hasta junio del año que viene. Allí no hay un puesto de operario de tareas generales, sino que 
todos son especializados, técnicos, oficiales, gerente general o gerente de producción. Muchos de 
estos puestos ya fueron cubiertos. La empresa dice que quiere no cubrirlos. ¡Es falso que no se vaya a 
cubrir si con las medidas que adoptamos durante el 21 y el 22 de junio —de no trabajar horas extras y 
hacer descansos— se armó todo un lío, además del drama que hubo cuando se llegó a decir que 
Conaprole estaba perdiendo por todos lados! Saben que estos puestos deben ser cubiertos. Lo que 
quiere la empresa es precarizar, como quedó al desnudo en la negociación que tuvimos entre 
noviembre y abril, cuando se incluyó el tema de las vacantes. Los puestos de tareas generales que hoy 
tenemos en las distintas plantas —es un número importante— son ocupados por contratados. En nuestro 
caso no son zafrales porque el término de «zafral», por definición, en la industria láctea aplica desde el 
15 de agosto al 15 de febrero, y Conaprole tiene contratados durante todo el año. Entonces, en el 2010 
acordamos los contratos a término. Hoy tiene una media, un promedio —tenemos datos—, de 250 
personas por día. En el año entran y salen 500 personas en Conaprole para cubrir los puestos de 
zafrales, con un salario muy bajo. 


Entonces, la empresa quiere precarizar, quiere convertir trabajadores de tareas generales. 
Tenemos 29 zafrales y 20 de tares generales, pero quiere tener más zafrales. Y eso lo ha venido 
planteando en todos los lugares. Lo que quiere hacer es precarizar, y eso no tiene nada que ver con 
las vacantes por jubilaciones. No estamos de acuerdo en precarizar; además, es un costo más para el 
Estado porque cada dos zafras a los trabajadores les toca una en el seguro de paro, que pagamos 
entre todos. Por otro lado, tenemos 250 contratados contra 1900 efectivos. Se trata de un porcentaje 
muy alto de contratados. 


Como decía, no pudimos avanzar en el acuerdo en esa comisión. Nosotros llevamos nuestro 
planteo de regímenes y antigúedad; estuvimos 6 meses negociando. Y en junio, una vez que se cerró 
la negociación, una asamblea resolvió que se empezaran a tomar medidas, que se desarrollaron entre 
el 21 y el 22 de julio. Se hizo un impasse a pedido del ministerio y comenzamos a negociar con 
Conaprole, pero apareció el tema del consejo de salarios. La primera medida que tomó la CILU, 
respaldando a Conaprole, fue que a partir del 13 de junio “después de que anunciamos la resolución 
de la asamblea del sindicato de Conaprole— no se iba a presentar a ninguna negociación más. O sea 
que ni siquiera fue cuando empezamos las medidas, el 21 de julio; hubo reuniones anteriores a las que 
no se presentó. Además, no eran medidas de la federación; o sea que Conaprole condicionó el consejo 
de salarios al no reunirse. Desde el 2005 hasta ahora hubo varias situaciones conflictivas entre alguna 
empresa y sus trabajadores cuando se estaba negociando, pero nunca se pararon los consejos de 
salarios. Pero Conaprole tiene un peso muy importante dentro de la CILU; tan así es que hoy todos los 
negociadores tienen vínculo con Conaprole porque han desaparecido algunos representantes de otras 
empresas. De todos modos, se trata de la CILU; nosotros no entramos a juzgar quiénes eligen o qué 
representantes van. Sumado a eso tenemos la situación de Pili. Entonces, hoy se entremezcla todo. 


Nosotros compartimos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y con el Gobierno que 
esto había que separarlo. Había que cerrar los consejos de salarios y para eso queríamos llegar al 
acuerdo. 


Cuando empezamos a negociar, después del impasse que hubo entre Conaprole y el 
sindicato, el 23 de julio la CILU quiso imponer una cláusula de paz por todo concepto —que no había 
surgido hasta el momento, a pesar de que desde el 8 de abril estábamos negociando—, que establecía 
que durante el período que durara el consejo de salarios y hasta que se firmara el laudo, los 
trabajadores lácteos no podíamos reivindicar, reclamar o plantear nada que fuera de orden salarial. Y 
esto a pesar de que lo que estamos discutiendo en los consejos de salarios son los ajustes sobre la 
base de una combinación entre grupo crítico y estable —seguramente los señores senadores conocen 
las pautas—, porque aparecen combinados un año crítico con un año estable y uno que es un mix, con 
correctivos a los dos y tres años, y nada más. Los otros aspectos —de los que se habla— son muy 
menores, casi insignificantes, sin costo para la empresa. Pero ahí se pone arriba de la mesa que lo 
querían era una cláusula total. 


Históricamente, en los laudos anteriores hemos firmado cláusulas de paz, de prevención y 
solución de conflictos que queríamos mantener, pero estuvimos dispuestos a analizar otras alternativas 
y el 6 de agosto aceptamos la propuesta que el Poder Ejecutivo, concretamente el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, había formulado el 3 de agosto, que hacía referencia a más temas y no 
solamente decía «por lo acordado», como en las anteriores. Sin embargo, la CILU, en el día de ayer 
rechazó esta propuesta e intentó colocar en la redacción del ministerio lo mismo que estaba en su 
propuesta inicial y, por lo tanto, cerró toda posibilidad de acuerdo. 


Naturalmente, esto hizo caer la firma del laudo de los consejos de salarios. A partir del día de 
hoy, a nivel de toda la industria, estamos trabajando a reglamento, salvo en aquellas empresas que 
tienen problemas y a las que no vamos a condenar a que, con medidas, puedan verse afectadas aún 
más. 


A pesar de todo lo que se dice y escuchamos, que se reitera a nivel de la opinión pública, en 
el sentido de que los productores o desde la planta se va a tirar leche y de que se va a desabastecer el 
mercado, puede constatarse que durante el mes de conflicto no hubo problemas con el abastecimiento 
de leche. Aunque algunos productores y representantes arengaban a tirar leche, nosotros anunciamos 
en los ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Trabajo y Seguridad 
Social que existe normativa y protocolos al respecto que deben cumplirse. No se puede tirar libremente 
leche en un establecimiento o en las empresas porque esto afecta el medioambiente. Además, hemos 
sido cuidadosos en el manejo de las medidas, sobre todo en Conaprole, como lo seremos ahora. Por 
su parte, para no tener dificultades con la recepción de la leche, tenemos organizados a los 
trabajadores de la recolección, que son los que recogen la leche y, por lo tanto, sabemos cuándo 
puede haber problemas en una zona o en un tambo. 


Eso ha complicado hoy la situación. No se firmó el consejo de salarios y comenzamos a tomar 
medidas de estas características. Tenemos el problema de Pili para el que, aparentemente, en treinta 
días se tendría que encontrar una solución, pero si estamos en una situación conflictiva, esto va 
resultar más complejo. Esto trajo aparejado el tema de Conaprole, que está en stand by, en el que no 
se ha podido avanzar. No es un panorama fácil ni simple. Lo que sí queremos aclarar es que no es por 
nuestros reclamos que va a afectarse la situación de la industria ni por el tema de estas cláusulas que, 
de alguna forma, entendemos que no han afectado en el pasado y se han aplicado. Además, hay 
cláusulas de prevención de conflictos que tienen un proceso muy importante en el tiempo, o sea que un 
sindicato no puede, al otro día, levantarse y decir que va a instrumentar medidas de paro o un conflicto 
por tal o cual cosa. Hay todo un procedimiento, un protocolo que permite tratar de avanzar cuando hay 
diferencias en algunos temas. 


También nos preocupa el hecho de que se han ido haciendo un montón de inversiones —y 
están previstas otras—, pero no se quiere discutir la forma de trabajo, las categorías y el padrón de 
estos lugares de trabajo teniendo, justamente, las manos libres porque los sindicatos no puedan hacer 
ningún tipo de acción. O sea, podrían plantear todo lo que quisieran, pero no hacer ningún tipo de 
acción. Es por eso que decimos que estamos de acuerdo con respecto a la cláusula de paz, pero 
siempre que sea como las históricas; en otro caso, estamos dispuestos a ver algunas que puedan ser 
alternativas y que, de alguna forma, permitan resolver el tema que hoy tenemos. 


Creo que termino mi exposición más o menos por acá. Vamos a entregar estos documentos, 
uno para cada comisión —están con un índice para cada uno de los temas- y, además, otro con la 
última propuesta que trasladamos al ministerio, al Poder Ejecutivo —trajimos un solo ejemplar—, con 
respecto al tema de Pili; estamos de acuerdo en que se le pase la leche a Pili y eso no tiene nada que 
ver el tema de las vacantes. 


SEÑOR GARÍN.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida a toda la delegación y, en segundo término, 
voy a hacer dos comentarios generales y después una pregunta. 


El primer comentario general es que creo que fue acertada la decisión de haber convocado a 
la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea por cuanto nos está quedando bien claro que 
tiene una visión integral de los problemas de la lechería. Los mira desde su punto de vista, pero en 
esta larga comparecencia ha sido muy claro que tiene una visión integral de los temas, además de 
estudios y opinión sobre ellos y que hasta ha querido ofrecerlos; da la sensación de que, en algunos 
momentos, eso no ha sido de recibo. 


Una cadena productiva como esta necesita hoy la visión integral de los productores, los 
empresarios y los trabajadores, y aquí nos han dejado un largo relato que seguramente vamos a tener 
que abordar con más detenimiento. En este caso concreto, a pesar de que soy bastante afecto a 
estudiar el tema de la cadena láctea, hay un montón de información que surge como novedosa —hablo 
en primera persona—, pero como van a quedar los materiales no quiero abrir mucho más este 
comentario general. Simplemente quería decir e insistir en el concepto de que creo que, junto con los 
señores senadores Besozzi y Delgado, hemos tomado una buena decisión en el sentido de haber 
generado esta instancia para recibir este planteo. 


El segundo comentario general que quería aprovechar para hacer es que me parece muy 
bueno que los hayamos recibido en una comisión del Senado porque, en primera instancia, siempre 
tiene que ser una puerta abierta a todos los problemas y para recibir las opiniones de quienes estén 
vinculados a cualquier dificultad de actualidad que tengamos. Asumo que muchas veces, en estos 
temas tenemos gran facilidad para convocar a Conaprole y a los productores, pero creo que en 
ocasiones nos hemos olvidado de invitar a los trabajadores y por eso me parece que, en este caso, fue 
una buena decisión que vinieran. 


Además, hay otra cosa que me parece bien importante: esta casa tiene la virtud de que deja 
constancia de las declaraciones de quienes comparecen en la versión taquigráfica, que es de dominio 
público y da la oportunidad, a quien quiera utilizar las expresiones que aquí se vertieron, de que lo 
pueda hacer. En los últimos tiempos, muchas veces uno se encuentra con que hay algunos actores 
dentro de las cadenas que tienen todo los mecanismos disponibles para la difusión de sus opiniones, 
pero hay otros que tienen dificultad para conseguir que esos mecanismos les lleguen de igual manera. 


Creo que ha sido una exposición muy buena y, a pesar de que ha sido extensa, queda la 
versión taquigráfica disponible para todo el mundo. Por lo tanto, los puntos de vista y las opiniones — 
por polémicas que sean- de los trabajadores van a quedar claramente expresados. 


Termino con una pregunta porque es la única que me surge ahora en virtud de la larga 
exposición que, como ya dije, vamos a estudiar más detenidamente a partir de la versión taquigráfica. 
Quiero quedarme inequívocamente —a pesar de que ya lo han dicho— con el hecho de que en el 
conflicto de Conaprole se les está atribuyendo a los trabajadores el tema de la no efectivización de 
vacantes como una condición que parece ser insalvable para que el plan de negocio de 100.000 litros 
de leche entre Conaprole y Pili se pueda cerrar. Ya lo han relatado, pero dejo la pregunta para entender 
si esta es la situación. 


SEÑOR OTHEGUY.- Muchas gracias por la comparecencia y por el informe presentado por el 
sindicato. 


Las lógicas de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y de la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social son naturalmente distintas. Generalmente, en la Comisión de Asuntos 
Labores y Seguridad Social nos focalizamos en el conflicto, en posibles salidas o en cómo podemos 
contribuir desde el ámbito legislativo “en este caso desde el Senado- para dar una mano a fin de que 
puedan salir de una situación compleja como la planteada, y no tanto en profundizar en aspectos 
concretos de la actividad, que sin duda son relevantes y aportan a su comprensión integral. 


Hay dos asuntos. Por un lado, tenemos los temas de fondo y estructurales, como bien relató 
el sindicato de manera muy completa y, por otro, tenemos una situación particular de conflicto que 
afecta a una actividad relevante del Uruguay, como es la lechería, y a una de las empresas más 
importantes que tiene el país, como Conaprole. De la mano de esto hay otra situación que está atada 
al conflicto que hoy tenemos planteado y coincide con la búsqueda, por parte del Gobierno, de una 
solución para una situación concreta, que es la de la industria Pili, que es parte, sin duda, de esa 
cuestión más integral que relataban. Se trata de una situación específica con un impacto muy 
importante en la región y en el interior, sobre todo en el departamento de Paysandú. Quienes hemos 
estado recorriendo recientemente la zona comprobamos que es un tema de altísima sensibilidad. Por 
lo que entendí hoy, el conflicto se agudiza, fundamentalmente porque la empresa Conaprole está 
exigiendo una cláusula de paz distinta a la que en su momento se había planteado como solución por 
parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Digo esto para comprender bien dónde está hoy 
focalizado el problema y para ver si después de eso podemos encontrar de qué manera, desde el 
ámbito parlamentario, podemos llegar a intervenir de alguna forma para encontrar un camino que 
instale nuevamente el ámbito de diálogo y nos permita salir de esta situación. 


Me gustaría entender bien cuáles son las principales diferencias entre el sindicato y la 
empresa. 


SEÑOR BESOZZI.- Una de mis preguntas va en el mismo sentido de las que formuló el señor senador 
Otheguy, para ver si podemos ayudar en algo 


Asimismo, quiero agradecer su presencia porque me parece muy importante que estén hoy 
aquí. Cuando planteamos que se diera lugar a su visita tal vez no quedaba demasiado claro que 
tuvieran cabal conocimiento de lo que significa en su conjunto la industria láctea, que proviene de una 


producción primaria, como es la leche. Se podría decir que a nivel del campo es la producción que más 
se industrializa en nuestro país. Lo cierto es que todo el racconto que se hizo fue muy bueno y es un 
claro reflejo de que están al tanto de todo. 


Mis preguntas son muy concretas. De a ratos me pareció entender que Conaprole, a nivel de 
su directiva, resuelve, pero por lo que sé —se lo comentaba a la señora senadora Xavier— es una 
cooperativa; entonces, para llevar adelante una inversión se supone que debe haber asambleas. De lo 
contrario sería imposible llevar a cabo una u otra decisión por parte de la directiva. En definitiva, 
pregunto si esto es así o si esa directiva tiene algunas potestades —o si se las han dado en alguna 
oportunidad— que están por encima de lo que es una asamblea de cooperativistas. 


Por otro lado, y con respecto a la situación de Pili, entendí el tema, me parece claro, pero 
quiero que lo reiteren para que quede bien claro. Ustedes no están atados a Pili para nada con 
respecto al tema de los cien mil litros de Conaprole. Lo digo porque a nivel público parecería que los 
cien mil litros a Pili son una condición para que la empresa pueda seguir funcionando, por lo menos 
hasta que resuelva otros temas más importantes. 


Agradezco su visita nuevamente porque me parece muy importante. 
SEÑOR PARDIÑAS.- Queremos sumarme al saludo a la delegación. 


Simplemente quisiera complementar el planteo de los señores senadores Garín y Besozzi. 
Tenemos entendido que este aporte de remisión de leche de Conaprole para permitir superar uno de 
los problemas que tiene Pili, que es la falta de leche para producir, estaba en negociaciones desde el 
año pasado. En aquel momento ya se manejaba un volumen de sesenta mil litros y hoy se habla de 
una cifra que está en el entorno de los cien mil. Me gustaría saber si este aspecto siempre estuvo 
vinculado a algo que hoy se señaló por parte de la delegación y es que el gremio aceptara que se 
redujeran las vacantes que se iban generando con las jubilaciones. Parecería que esa cláusula 
siempre estuvo en medio de la aceptación, por parte de Conaprole, de remitir leche con destino a Pili. 


¿Es esa es realmente la información correcta, porque según hemos podido saber estas 
negociaciones, que darían la mencionada alternativa de solución a Pili, datan de alrededor de un año? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a complementar las preguntas de los señores senadores Besozzi y 
Pardiñas porque la semana pasada leí en la prensa que el señor ministro de Trabajo y Seguridad 
Social había dicho públicamente que la propuesta era que se suspendiera el llenado de vacantes a 
cambio de que Conaprole remitiera litros de leche a Pili. 


Por otro lado, y según la presentación que hicieron, he notado que ustedes están muy 
cerrados con respecto a las vacantes, pero aparentemente el señor ministro dice que se suspende el 
ingreso para cubrirlas si empiezan a remitir leche, con lo cual se estarían metiendo dos cosas distintas 
en un mismo paquete para solucionar el tema. Me gustaría saber qué opinan con respecto a esa 
propuesta que hizo pública el ministro Murro, de dejar de cubrir vacantes a cambio de que se remita 
leche, solución que -—insisto— parece juntar dos elementos que, por lo menos, parecen ser de ámbitos 
diferentes. 


No sé si tomaron nota de las preguntas; en todo caso, las sintetizo de esta manera: el señor 
senador Garín planteó una consulta sobre si el conflicto tiene que ver con las vacantes; el señor 
senador Otheguy hizo una pregunta sobre cuáles son las diferencias entre el sindicato y la empresa; 
otra de las preguntas, que se puede decir que hacemos en conjunto los señores senadores Besozzi, 
Pardiñas y quien habla, es acerca de la situación objetiva de la cantidad de litros que se enviarían a 
Pili, que eran 60.000 y ahora son 100.000, y si es cierto que hace un año que está planteada esa 
situación, así como sobre el vínculo que aparentemente ha propuesto el señor ministro de Trabajo y 
Seguridad Social para acceder al pedido de la empresa de que, a cambio de suspender el ingreso 
para cubrir vacantes, se le remita la cantidad de litros de leche mencionada. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Saludo y agradezco a los señores senadores que nos hayan recibido. 


Sobre el envío de leche a Pili, nosotros jamás nos negamos a que en primera instancia se 
enviaran 60.000 litros. Es más, cuando en una asamblea resolvimos aceptar el planteo de no cubrir las 
vacantes, accedimos a que se remitieran 100.000 litros, siempre y cuando eso no nos afectara a 
nosotros. Ahora bien, me gustaría que los señores senadores nos dijeran si saben de dónde, de qué 
cuenca, va a salir esa leche que se enviaría a Paysandú. 


Por otro lado, entendemos que el envío de leche a Pili no tiene nada que ver con las 
vacantes. Como dije antes, estamos dispuestos a que se envíe la leche necesaria a Pili, siempre y 
cuando no nos afecte a nosotros. 


También quiero referir una anécdota cortita, sin pretender que crean en mis palabras, ya que 
pueden solicitar la grabación a la emisora 91.3, San Ramón FM, donde casi todos los jueves uno de los 
directores de Conaprole manifiesta —incluso hoy lo dijo de nuevo, lamentablemente no lo pude grabar— 
que no tienen interés alguno en mandar leche a Pili. No tienen ningún interés, pues más allá de todos 
los planteos hay un tema relacionado con la garantía de cobro, y esto y lo otro. 


De modo que, en la cuenca de San Ramón, un director de Conaprole continuamente afirma 
que Conaprole no tiene ningún interés en mandar leche a Pili. Lo ha dicho en varias oportunidades; por 
tanto, no fue un error, sino que lo dice siempre y, reitero, hoy lo escuché de nuevo. Es más, este señor 
hablaba de dónde se ¡iba a sacar la leche, que a su entender tendría que salir de Mercedes, planta que 
Conaprole hace mucho tiempo quiere cerrar. Esto le viene al pelo: saca la leche de esa cuenca y con 
eso se nos genera otro problema más a nosotros, otro impacto en esa zona. 


Como dije antes, no nos negamos al envío de leche a Pili, siempre y cuando no nos afecte a 
nosotros. Pero quiero insistir en que esta situación no tiene nada que ver con el tema de las vacantes y 
con el envío de leche a Pili: son cosas diferentes. En todo caso, el tema de las vacantes lo 
discutiremos cuando se jubile un compañero, momento en que se podrá analizar si es necesario 
recomponer ese cargo o no. Reitero: son cosas diferentes. Como trabajadores queremos que se envíe 
leche a Pili, y lo estamos deseando porque son trabajadores que están tecleando. Pero no queremos 
que nos enreden y se mezclen las cosas, esto es, que por un lado la empresa dé un discurso a la 
opinión pública y, por otro, tal como se puede escuchar en forma reiterada —recuerden que las 
grabaciones están disponibles en la emisora 91.3 FM de San Ramón-, un director diga que no tienen 
interés alguno en que se envíe leche a Pili porque en primer lugar está Conaprole, en segundo lugar 
está Conaprole y tercer lugar está Conaprole, y no van a poner en riesgo a esta empresa para sacar 
adelante a otra. La verdad es que esta es una contradicción muy grande. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pues bien, han sido respondidas las preguntas planteadas por los señores 
senadores Pardiñas, Besozzi y quien habla, por lo que quedarían pendientes de respuesta las 
preguntas formuladas por los señores senadores Otheguy y Garín en relación a si el conflicto está 
vinculado a las vacantes y cuáles son las principales diferencias entre el sindicato y la empresa. 


SEÑOR GOICHEA.- Más allá de que dejaremos la documentación, me interesa redondear y confirmar 
el planteo del compañero Fernández. En una nota firmada por el gerente general de Conaprole, Ruben 
R. Núñez, se expresa: «A los efectos de poder garantizar una operativa de este tipo, en el contexto que 
atravesamos todos quienes estamos en la industria láctea, es necesario contar con la garantía del 
Estado respecto de la leche que enviaremos, así como retomar nuestra propuesta de no renovación de 
vacantes en Conaprole que se hace imprescindible para continuar con los procesos de eficiencia y 
calidad de la empresa». Queda claro que la empresa lo pone como condición. Eso está documentado. 


El 2 de agosto, el ministerio manda una nota al sindicato de Conaprole —hemos incluido 
nuestra respuesta con la fundamentación— donde dice: «En dicha misiva Conaprole informa estar 
dispuesta a enviarle diariamente a Pili hasta cien mil litros de leche con un plazo inicial de 6 meses y 
que para comprometer una operativa de este tipo requería retomar su propuesta de no renovación de 
vacantes en Conaprole». El ministerio hace una salvedad porque la propuesta de la empresa habla de 
vacantes sin plazo. A continuación, el ministerio agrega: «En este sentido, atento a algunas 
observaciones formuladas por los trabajadores al tomar conocimiento del planteo —fue el mismo que se 
hizo en noviembre o diciembre del año pasado y que llevamos a la asamblea que luego resolvió que en 
esto no tenían nada que ver las vacantes—, trasmito la siguiente propuesta de esta cartera: que se 
asuma el compromiso de no obligación de Conaprole en cuanto a la cobertura de las vacantes por 
jubilación que se produzcan por el plazo de 6 meses o durante el período en que se envíen los 
referidos litros diarios por parte de Conaprole a Pili». Nosotros adjuntamos la lista de los trabajadores 
que no se cubrirían en estos seis meses. En concreto, no se van a cubrir foguistas, técnicos ni al 
gerente general, que se va. No se trata de no cubrir las vacantes. Por eso en nuestra fundamentación 


están explicados los principios. El tema no es la no vacante, sino precarizar trabajadores que hoy 
realizan tareas generales y tener más contratados zafrales. 


Quería dejar claro este punto. Creo que los compañeros van a hablar después de la cláusula 
de paz porque ellos manejaron más la negociación. 


También quiero informar sobre las resoluciones en Conaprole en relación con la enajenación 
de bienes. La enajenación de bienes o las inversiones, por ley, corresponden al directorio de 
Conaprole. Lo dice la ley expresamente. Además, debe tener el visto bueno o el aval de un director. 
Esto figura en los estatutos de Conaprole. Para cualquier bien que se quiera enajenar o para realizar 
una inversión —lo dice a texto expreso la ley de creación de Conaprole— se debe contar con el voto 
conforme de un director político. Cuando se eliminó, a través de la ley de urgencia, lo relativo a los 
representantes políticos, se estableció que debía funcionar como una sociedad anónima y, por lo tanto, 
las decisiones tenía que tomarlas el directorio. 


Lo que existe es la asamblea de los 29 —seguramente los senadores la habrán escuchado 
nombrar-—, que es una representación que surge simultáneamente a la creación de Conaprole. Cuando 
se elige el directorio hay que poner los nombres de los directores con sus respectivos suplentes y la 
lista para la asamblea de los 29. Entendemos que esta no es una conformación democrática —se votó 
así en el año 1935 cuando se sancionó la ley de creación de Conaprole— porque de la lista mayoritaria, 
los primeros 24 integrantes van a formar parte de la asamblea de los 29, mientras que de la segunda 
lista, van solo 5 representantes. Por lo tanto, la asamblea de los 29 tiene una representación similar a 
la del directorio en cuanto a la relación. 


La asamblea de los 29 es la que aprueba los balances. El balance del próximo 31 de agosto 
tendrá que pasar a la asamblea de los 29. Esta puede decir si estuvo mal la venta de Cemesa, por qué 
se vendió o por qué no; también puede decir por qué se invirtió en tal o cual cosa. Dentro de los 
cometidos de la asamblea de los 29 está, como dije, la aprobación de los balances y el seguimiento de 
la gestión de la empresa, pero las decisiones son tomadas por el directorio de Conaprole. Puede 
entenderse que determinadas inversiones tienen que pasar previamente por la asamblea de los 29 
para tener un aval, pero ese no es un requisito imprescindible y necesario para que se concreten. 


Voy a dejar de lado la parte de la cláusula de paz porque nosotros hemos participado pero no 
en todas las instancias y los compañeros sí; por eso, tienen más elementos. La cláusula de paz en el 
consejo de salarios fue planteada por la CILU; sin embargo, a veces se interpreta que fue Conaprole. 
Incluso, ayer en la reunión se dijo algo al respecto. 


SEÑOR FIGUEROLA.- Es importante remarcar dos o tres cosas. Es de recibo el planteo que hace la 
comisión en cuanto a que, naturalmente, aquí se deben abordar los temas relacionados con ella. No 
obstante, es bueno que los legisladores conozcan determinadas realidades de la industria láctea, en 
particular, la de una empresa que hoy es la primera de nuestro país. 


No queremos hablar solo de la situación de una empresa. Creo que también son muy válidas 
las diferentes preguntas que se hacen sobre la industria láctea actual. Podríamos estar hablando 
largamente de nuestra visión acerca de lo que fue la industria láctea en su momento y lo que es la 
actual. Sin duda, a nivel de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, nosotros actuamos 
con mucha responsabilidad, entendiendo el concepto de la cadena láctea y de la lechería inclusiva en 
la que, obviamente, están los productores, los trabajadores, los industriales y la población en general. 


Por lo tanto, más allá de que algunas veces las coyunturas son favorables y otras son 
desfavorables, debemos tener un amplio debate que involucre a todos los sectores —inclusive, a la 
academia y al gobierno, y cuando hablamos de gobierno lo hacemos en general- para hablar sobre las 
perspectivas de la industria láctea porque, de lo contrario, de alguna manera estamos emparchando. 
Como dijeron algunos señores senadores, el sector lácteo es estratégico para nuestro país. Más allá 
de los matices, de las coincidencias o de las diferencias que pueda haber entre los distintos actores de 
la cadena láctea, finalmente logramos el gran debate. Hasta la propia Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca estuvo participando y algunos legisladores discutieron cuál era el mejor camino 
para la industria láctea. Nosotros tratamos de desmitificar que los productores estén contra los 
trabajadores y viceversa. Por lo menos en nuestra federación láctea no tenemos esa lógica, más allá 
de que algunos representantes que nuclean a una importante cantidad de productores hayan hecho 
apreciaciones públicas que obviamente no se corresponden con llegar a un diálogo y encontrar una 
salida para un conflicto muy complejo como el del sector lácteo. En ese marco, la federación láctea ha 
llevado adelante un camino desde el último consejo de salarios, que entendemos es una herramienta 


fundamental para el conjunto de la sociedad. En su momento, fuimos contestes de la coyuntura 
complicada que estaba pasando la industria láctea en 2015 y, sin dejar de lado el reclamo de los 
trabajadores, que es sumamente válido, decidimos buscar la manera de que no se perjudicaran los 
diferentes sectores. 


Realmente estamos muy preocupados por la actitud asumida por la Cámara de la Industria 
Láctea del Uruguay y, en ese sentido, queremos hacer una salvedad porque, en función de la 
desinformación o por algunas dificultades, no se entiende que hoy estemos discutiendo en el marco del 
consejo de salarios donde la federación nuclea a más de treinta sindicatos, entre los que están los 
sindicatos industriales, y la CILU nuclea naturalmente a muchas empresas. No entendemos cómo en el 
ejemplo de Conaprole, cualquier empresa de la cámara —no queremos personalizar—se subroga en el 
derecho de no obligar a la cámara para no participar en las diferentes instancias del consejo de 
salarios y, naturalmente, condicionar algún elemento distorsionante como es la cláusula de paz que 
quiere modificar el contenido en forma sustancial. Tampoco lo entendemos porque nosotros ya 
tenemos cláusula de paz; desde el año 2013 se acordó en los diferentes convenios una cláusula de 
paz, que es un elemento que permite evitar situaciones conflictivas de un lado y de otro, 
independientemente de las cláusulas de 48 horas, de prevención de conflictos, etcétera. No 
entendíamos cómo las cámaras —de repente, hay una presión de parte de Conaprole—, de alguna 
manera, no quieren cerrar el convenio salarial con algunos aspectos de las plataformas que 
planteamos, lo que daría cierta tranquilidad a las empresas. Hoy se hablaba de las situaciones que se 
daban en torno a las empresas comprometidas, como Coleme, Pili, Calcar y Claldy, y ahí nuevamente 
remarcamos la responsabilidad de la federación de considerar ese tipo de situaciones previamente con 
la información que se requiere en el marco de la ley de los consejos de salarios. Una vez terminado el 
acuerdo, nosotros dijimos que estábamos dispuestos a considerarlas y no entendemos por qué la CILU 
por elevación está atentando contra el consejo de salarios y la ley de negociación colectiva. 


Por lo tanto, la situación es preocupante y la federación ha tratado de buscar diferentes 
salidas. Incluso, en el día de ayer la CILU manifestó claramente —eso consta en las actas del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social el rechazo a la propuesta del ministerio de la cláusula de paz. Eso no lo 
entendemos, pero nos preocupa muchísimo porque hace a la situación general de la industria láctea. 
Por un lado, se plantea un resultado negativo en torno a la situación de los productores y, por otro, se 
patea la mesa de negociaciones, que evidentemente podría darnos tranquilidad para seguir trabajando 
sobre la perspectiva de la industria láctea. 


Creo que debería haber un compromiso de la comisión en cuanto a buscar caminos de 
solución en torno a este diferendo en el cual se pretende vincular tres patas: la situación del sindicato 
de Conaprole con la directiva, el tema de PILI con las vacantes y también el consejo de salarios con los 
empresarios. Lamentablemente, somos muy defensores del consejo de salarios y de la negociación 
colectiva —lo hemos demostrado en forma permanente y con mucha paciencia, pese a las 
provocaciones que hemos sufrido en las diferentes empresas— pero, en definitiva, también somos muy 
firmes a la hora de hacer respetar nuestros reclamos. Sin desmedro de eso, obviamente, estamos 
dispuestos a buscar una salida. Tampoco entendemos cómo Conaprole pretende enviar cien mil litros 
de leche a PILI condicionado a la baja de vacantes en su empresa. 


Quiero aclarar que no estamos cerrados a buscar caminos alternativos; es más, se había 
propuesto junto con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social generar un ámbito en el cual se 
recogieran los planteamientos de la empresa en torno a su preocupación por la productividad, la 
competitividad y la gestión. Nosotros estamos dispuestos a discutir esos temas, pero Conaprole no. No 
entendemos por dónde quieren llevarnos o cuál es el camino que quieren tomar. No se está elevando 
la mirada o entendiendo realmente la situación de los productores y de la sociedad en general. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Ante todo, como ya señalaron los compañeros, agradezco que nos hayan recibido. 
Voy a ser concreto; solamente quiero complementar lo que ya se dijo. 


Quiero destacar la alusión que hicieron los compañeros, en el intento de contestar las 
preguntas que se nos plantearon, a la remisión de los cien mil litros de leche de Conaprole a PILI. Un 
dato interesante —reitero: solo como un complemento— es que hoy estamos por encima de los cuatro 
millones de litros de leche de remisión de Conaprole, y a lo largo de 2017 —tal como sucedió en otros 
momentos— trabajamos en el entorno de los tres millones de litros de leche. O sea, no podemos 
mezclar una cosa con la otra —se está tergiversando y complejizando la cuestión cuando se pretende 
atar una cosa con la otra— porque queda claramente demostrado que cien mil litros de leche no hacen 
la diferencia en torno a las formas de trabajo, sino que básicamente se trata de si realmente quiero o 


no estar brindando una solución a una situación sobre la que los trabajadores ya dimos la respuesta. A 
ese respecto, los compañeros que ya hicieron uso de la palabra dieron la explicación de cuál era la 
respuesta. 


Por otro lado, si bien el compañero Hebert Figuerola algo contestó en torno a la cláusula de 
paz, nos queda por contestar una pregunta del senador Otheguy respecto a en qué está el conflicto en 
particular. Aquí quiero hacer una contextualización breve y simple. 


Tuvimos un convenio anterior, desde el 1. de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 
2017, que aceptamos negociar en la franja de situación compleja. Hicimos un convenio salarial en lo 
que básicamente negociamos: el mantenimiento del salario real de toda la industria láctea. El último 
ajuste salarial del sector corresponde al 1. de julio de 2017. A partir del 1.2 de enero de 2018 
correspondería este convenio que estamos negociando, aunque parezca raro, hasta el día de hoy. Acá 
hay que decir otra cosa: nosotros nuevamente estamos negociando salario real porque ya hay una 
fórmula acordada en este consejo de salarios. 


Por suerte, participamos en otra instancia más —que hemos celebrado y saludado—, que es la 
conformación de la mesa sectorial de la industria láctea, donde intervienen diferentes ministerios y 
todos los integrantes que estamos en el entorno de lo que es la cadena láctea: desde el tambo hasta la 
góndola. 


El Inale ha sido bien claro en sus informes al señalar que el sector industrial transcurre por 
un segundo año de recuperación del momento más complejo que tuvo la industria láctea. A pesar de 
que hoy se está manejando ese informe, nosotros estamos negociando un nuevo consejo de salarios 
tan solo por lo que es el mantenimiento del salario real y tenemos acuerdo en torno a esto. Es a ese 
respecto que tenemos que contestar en qué está la situación compleja, en dónde está el conflicto, y 
claramente es lo que explicaban los compañeros anteriormente: en que ya transcurrida toda la 
negociación, con un acuerdo tácito entre las partes, incluso a pesar de venir del segundo año de 
recuperación del sector industrial y de aceptar una negociación de esas características con el 
mantenimiento del salario real, se coloca un elemento que distorsiona toda la cuestión, que es la 
famosa cláusula de paz. Tenemos que decir que, desde 2013, la federación tiene firmada una cláusula 
de paz por todo lo que acuerda y, aparte, una cláusula de prevención de conflictos. Nosotros, a pesar 
de decir «esta es nuestra posición y nosotros queremos seguir firmando dicha cláusula de paz», 
aceptamos analizar otras propuestas, como la última del ministerio. Ahí es donde viene la gran 
situación porque parece que, a pesar de que este convenio viene desde el 1.* de enero de 2018 y, por 
lo tanto, en todo este año no hemos corregido la inflación para los trabajadores de la industria láctea; a 
pesar de haber tenido un transcurso muy largo y de que la Federación de Trabajadores de la Industria 
Láctea no ha tomado medidas en torno a consejos de salarios —recién lo hace a partir del día de hoy y 
consisten en trabajar a reglamento, es decir, no hacer horas extras—; a pesar de que tenemos acuerdos 
en todo lo negociado pero al final se colocan estos elementos; a pesar de que la propia federación 
contempló propuestas de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay de que se analicen situaciones 
de cuatro empresas en particular posteriores al cierre del convenio salarial por su situación compleja, 
hoy nos encontramos con lo que vivimos en el último día del consejo de salarios: vuelven a retroceder 
y a pararse en su posición inicial desde la Cámara de la Industria Láctea. Nosotros decimos que lo 
vemos muy complejo porque, como dijeron los compañeros, se confunde con la posición de una de las 
empresas lo que es toda la rama. Creo que con esto contesto cuál es la situación conflictiva al día de 
hoy. 


SEÑOR OTHEGUY.- Ahora sí me quedó muy claro. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Quisiera hacer una pregunta complementaria por la explícita respuesta que 
brindaron. Hemos visto que no solo la CILU ha salido a manifestarse, sino también la Intergremial de 
Productores de Leche y la Asociación Nacional de Productores de Leche. Me gustaría saber si nuestra 
interpretación es correcta o no. Han planteado que la empresa fortalezca su posición de negociación 
en este diferendo. Esto es complementario a lo que planteó el señor senador Otheguy, que muy bien 
respondieron. 


SEÑOR GOICHEA.- Vamos a entregar lo relativo a la cláusula de paz para que quede documentado. 
Entregamos la cláusula que había propuesto el Poder Ejecutivo el 31 de julio, la cláusula que habíamos 
propuesto los trabajadores en abril y la cláusula que propuso la CILU el de 23 de julio. Se habla mucho 
de la cláusula de paz de la CILU. El 2 de agosto Conaprole emitió un comunicado, que es público, a 
todos los trabajadores, donde señala —haciendo mención a la situación que vive el sector— que a pesar 
de esta situación, el sindicato —de Conaprole— no está dispuesto a firmar una cláusula de paz que 


contemple todo lo negociado en el consejo de salarios. Eso no es lo que llevaron después. También 
habla de la cláusula de paz propuesta por Conaprole. Esto es del 2 de agosto. A su vez, el 3 de agosto 
el Poder Ejecutivo hace una nueva propuesta —que vamos a entregar a la comisión—, que nosotros 
terminamos aceptando el 6 de agosto y que la CILU no firma en el punto 1, que refiere a la paz. Por 
eso está el acta donde se hace referencia a lo que dijeron tanto la federación como la CILU. Hablamos 
de la CILU pero, en definitiva, sabemos que detrás de esto hay otro actor que, además, pretende firmar 
una cláusula distinta. 


Los tres puntos que agrega acá la CILU son: antigúedad, categorización y regímenes de 
trabajo. Si ustedes miran la documentación que les dejamos verán que son los puntos que resuelve la 
asamblea del sindicato de Conaprole en setiembre del año pasado y en junio de este año. Está claro 
que la cuestión está entreverada. En definitiva, nosotros decimos que CILU propone la cláusula, pero 
todos sabemos que, detrás de todo esto, el peso político lo tiene Conaprole, que está exigiendo 
especialmente la firma de esta cláusula. Entregamos esta documentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece mucho su 
comparecencia y las expresiones vertidas aquí. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 14:59). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


